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平成２５年度地域課題解決の仕組みづくり報告書 

 

１ 目的 

市民主体による地域課題解決の仕組みを作る。 

 

２ 市の方針 

「芦屋市市民参画及び協働の推進に関する条例」（H19年 4月 1日施行 抜粋） 

本誌の市制に対する市民の参画を推進するための基本的な事項を定めることによ

り、市民及び市が住み良いまちをつくることを目的とする。 

「第４次芦屋市総合計画」（H23～H32） 

地域主体のまちづくりの仕組みが根付き、地域の力が高まっている姿を目標に地

域の課題を市民が主体となって解決するように取り組む。 

「新行政改革実施計画」（H24～H28）地域課題解決の仕組みづくりを検討 

地域の課題の把握や解決を図るため、自治会、NPO をはじめ各種団体と連携を図

り、活力ある地域づくりに取り組む。 

 

３ 概要 

(1) 地域ひろばとは 

芦屋市自治連合会ブロックを１単位とし、ブロックを構成している自治会に推

薦された NPO団体との協議会のことである。 

 

 (2) 検討事項 

ア 市 か ら 課 題：災害時要援護者支援 

イ 市民からの課題：２Bブロック 居場所づくり 

 

 (3) 事前説明会 

地域ひろばを開催するにあたり、参加者の皆様に「地域ひろば」を開催する趣旨

および、開催するにいたった事由を市民参画課から説明した。 

ア ５ブロック 

イ ２Bブロック 

ウ ４ブロック 

 

  



 

 

４ ５ブロック第 1回地域ひろば 

(1) 議事録 

日 時 平成２５年１２月１７日（火） 

場 所  春日地区集会所 

出席者 合計：４６人 

打出小槌町自治会（７人）、打出町自治会（４人）、春日町自治会（８

人）、若宮町自治会（７人）、芦屋まち活倶楽部（１人）、精中応援隊（２

人）、 

芦屋いきいき塾（２人）、その他（1人）、 

（特活）あしやＮＰＯセンター（５人）、芦屋市（９人） 

主 催 芦屋市企画部市民参画課 業務委託 （特活）あしやＮＰＯセンタ

ー 

 

１ 会議次第 

 (1) 説明 

ア 地域課題解決の仕組みづくりについて（市民参画課から説明） 

イ 災害時要援護者支援について（地域福祉課、防災安全課から説明） 

(2) 意見交換 

 

２ 会議資料 

・プログラム ・参加者名簿 

・地域課題解決の仕組みづくりﾊﾟﾜｰﾎﾟｲﾝﾄ資料 ・災害時要援護者支援ﾊﾟﾜｰﾎﾟｲﾝﾄ資料 

・「地域ひろば」についてリーフレット ・FAX送信用振り返りシート 

 

３ 意見交換会経緯 

(1) 会議のルール（ファシリテーターからの説明） 

・聞く（発言者の意見に耳を傾ける） 

・話す（ご意見は１人１、２分程度） 

・考える（自分でできること、協働できること） 

(2) 市からの説明から 

 ア 地域課題解決の仕組みづくりについて 

 イ 災害時要援護者について 

・要援護者台帳の具体的な活用方法がイメージできない。 

・台帳の開示は「緊急災害時のみ」「平常時から」「提供しない」の３つの項目

から選択できるようになっているが、市としては実際の数字を調査中である。 

・災害時の要援護者台帳の開示方法を芦屋市は検討中である。 

・情報公開不同意者への対応は困難な課題がある。 

 



 

 

(3) 自治会、ＮＰＯからの意見 

 ア 団体の取り組み 

・春日町：会員名簿が必要であるが正確なものが作成できない。 

・打出町：高齢者の集いを年３回ほど開催している。 

１０５世帯自治会に入っている。 

民生委員が高齢者一覧表を作成しているが、年齢の把握まではできて

いない。 

・若宮町：敬老の日に５００円を自治会が配布しているので高齢者の確認はで

きる。 

５０％の加入率 

１０戸単位で班長をおいているが、現在５戸に変更を考え中である。 

独自の地区計画がある。マンション開発条件の時、自治会加入するこ

と。若宮町には大きなマンションが１つあり、副会長を出してもらっ

ている。 

・打出小槌町：台帳は一切持っていない。 

自治会７５％加入。マンション住人が中心 

年会費１，０００円、月８３円であるにもかかわらず、メリットを求

める。デメリットとして役が回ってくるので入らない。 

マンションの高層階を災害時はご利用くださいと言っている。来年１

月１７日小槌幼稚園が町内のマンションに津波避難訓練にこられる。

１２０名の園児と先生９名が階段で５階まで歩く（昨年に続いて２回

目）。自主防災会に子育て世代の方も参加している。土曜日実施。親子

でパトロールをしている。 

・老人クラブ連合会：生年月日、住所氏名、電話番号を登録している。不同意

者、引きこもりをどうするかが課題である。いくら案内しても出てこ

ない。特にマンション住まいの方が多い。 

・ＰＴＡ：市内学校園の全保護者が加入しているが、役を受けてくれる人は少

ない。 

 イ 考えられる課題 

・自主的に作っている名簿とのつき合わせはできないか。 

・マンションはダブルスタンダードであり、自治会と管理組合の顔がある。 

・ブロックの分け方は、小学校単位で分けていたが小学校が増えて分けた。 

・現在のブロックは小学校区と微妙に区分けされていて、即戦力になるＰＴＡ

がからみにくい。 

・市の台帳を出すタイミングが分からないし、急にもらっても利用できない。 

・若い人はメールでのやり取りが中心になっていて、昭和からのバトンが渡せ

ないように感じている。隣近所の付き合いが一番 



 

 

・マンションと自治会は大きな課題である。最近は管理組合が自治会機能を持

ってきた。管理組合と自治会活動の一体化が図れるための方策を検討したい。 

 ウ 考えられる解決策 

・若い人の意見をとりあげる仕組みづくりが必要である。 

・若い世代、中学生の考え方もわかっていただきたい、互いに理解していくこと

が大切だと思う。 

・精中応援隊への参加年齢最高齢７７歳ぐらい。自治会とのつながりを持ちたい 

・災害時は、地域により被害状況は違うため、被災状況の情報を被害が少ないブ

ロック会に届ける仕組みをつくることが必要である。いくつかのブロック会が

連携する仕組みをつくるシステムができれば、津波等の災害時に人を助けて避

難する等、尽力できる。 

・市で条例を作り、避難行動要支援者の名簿を自治会に開示することにより、自

治会が避難行動要支援者の平時の見守りと災害時の避難に取り組める。災害時

に自治会員は顔を知っているのですぐに助けられるが、自治会員でなくても助

けないといけないと思うから、どこに住んでいるか平時から知っておくことが

必要である。 

・自治会の組織率は、地域により差があるが、人と話し顔見知りになることが大

切であると思う。 

・災害基本法が変わった。地区計画ができるようになった。 

・地図の上で逃げる場所を探すマッピングワークを平常時から地域で行う。 

エ 今後の展望 

・災害対策基本法の改正により、住民が市町村に防災計画を提案できることにな

った。上記の意見をもとにして、どのようなエリアで誰と連携していくかを今

後住民主体で考えていくことが必要になってくる。 

 

 (2) 振り返りシート 

名称 会長 持ち帰り内容 その他の課題 感想 



 

 

若
宮
町
自
治
会 

細
谷 

昌
巳 

・若宮町自治会会員以

外の災害時要援護者の

人数と所在を把握確認

しているか。 

・若宮町自治会の会長

及び民生委員等役員が

町内に災害時に不在の

時の対応について。 

・若宮町では現在、若

宮町ガーデナーズとい

う、防犯・防災の組織

があるが、20人くらい

の参加者があり、サラ

リーマンなど町内にい

ない方が多いので、高

校生、主婦等にも参加

を呼び掛けたい。又、

来年 1月 19日のシェイ

クアウト訓練等にも積

極的に参加したい。 

・初めての会合であり、

発言時間が決められてい

たので、あまり話が出来

なかったように思う。

又、若宮町の女性の方等

はいつもは発言している

のですが、今回はあまり

お話しされていなかった

ように思われます。自主

防災等もダブっている議

題もあるようです。 

名称 会長 持ち帰り内容 その他の課題 感想 

打
出
小
槌
町
自
治
会 

堀 

晃
二 

・「災害時要援護者支

援」については、既に

社協が進めている小地

域ブロック会議があ

り、参加対象者が同じ

なのでなぜ一緒になら

ないのですか。 

・日頃の見守り活動を

していないと何もでき

ないと思います。民生

児童員、福祉推進委員

は日頃からとても苦労

しています。NPO団体

はこの機会に自治会の

日頃の活動を知ってい

ただきたいと思いま

す。 

  

  

・5ブロック（４町）の

人たちがよく集まってく

ださったと感心しまし

た。 

・ファシリテーターの人

選は芦屋市の「防災時要

援護者支援」について精

通した人を選んでくださ

い。（今回の方はよくお

わかりではありません） 

・緊急・災害時要援護者

台帳登録申請書の開示を

「緊急・災害時のみ」

「平時から」の同意か

「提供を希望しない」の

三択の大まかな割合を教

えて下さいと伺ったが集

計中ということで答えて

いただけず不満に思いま

した。 



 

 

春
日
町
自
治
会 

秋
山 

清 

・春日町は高齢者、要

援護者が多い実情にあ

り、現在、芦屋市では

災害時要援護者台帳が

作成されつつあり、そ

の開示に３つの方法が

あって、その１つに災

害時にのみ開示する方

法が考えられていると

説明を聞いたが、現地

におけるその具体的な

取り扱いをお伺いした

い。（今後、検討する

との説明を得たが、こ

の問題は関心も高く、

これまでの自治会役員

会でも数回協議してい

る。） 

・自治会の構成は

「戸」を対象としてい

る関係で、事業活動の

中で年齢を把握する必

要がある場合があるが

（例、敬老の日にお祝

い品を贈呈する時等）

その把握に苦渋してい

る。 

・各町の実情等につき、

活発な意見が述べられ実

のある会議であった。 

芦
屋
い
き
い
き
塾 

斎
藤 

敏
雄 

・消防団のように緊急

時には各自の判断で適

材適所で動けるように

日頃からの訓練が必要

である。 

・初動時に上層部の判

断を待つような組織で

はなく、それぞれが動

けるようにしなければ

ならない。 

・災害時の支援団体

（地域）を組織化する

ことが最も大切であ

る。 

・生命を緊急時に守る

には「向こう三軒両

隣」的にお互いに顔が

（住んでいる人の状態

が判る）見える日頃か

らの付き合いの中でし

か緊急の援助は期待で

きない。 

・生命を守るための緊急

援助隊を最小地域で組織

化を市で条例案をつく

り、毎年１回（防災の日

など）の緊急援助（支

援）訓練を実施する事を

芦屋市民に制定し実行し

ていく。 

名称 会長 持ち帰り内容 その他の課題 感想 

精
中
応
援
隊 

金
木 

友
子
・
副
会
長 

田
元 

恭
子 

・子育て世代や、子ども

の意見を聞くには 

(1)学校を通じて防災に

対する意識調査(アンケ

ート等）を行ってみる。 

(2)生徒会の委員などに

集まってもらい意見を

聞く。（防災意識を高め

る上でもいい勉強にな

ると思う。） 

(3)各保育所・幼稚園・

学校の PTA との懇談

（地域ひろばへの参加

でもいいかも） 

・災害時の避難につい

ては、災害が起きた時

間帯によっても対応が

異なってくる。特に昼

間は、家に人がいない

場合が多く、援助でき

ない可能性が高い。 

誰が助けるというより

も、災害があればとに

かく「お互いに近所で

声を掛け合うもの」と

いう意識を定着させる

ことの方が重要ではな

いか。助けるのは高齢

者だけとは限らない。 

・防災対策については、

まずは、自治会等の小さ

なエリアより、もう少し

広いエリアから考えてみ

ては？ 

・避難先(学校など)を中

心にエリアを決めて、そ

の対象地域の自治会や学

校・PTA等が集まって、

話し合った方が理解しや

すいように思う。避難先

に行けば、その対象エリ

アの住民の安否がわかる

ようにするなど、情報セ

ンター的な役割を持たせ

る。 



 

 

芦
屋
ま
ち
活
倶
楽
部 

樋
渡 

日
出
子 

・NPOと自治会が連携

すればよいのではない

か、という提案が、会

議の中心になっていた

と思われる、災害時に

自治会が町民名簿等で

の把握が出来ていな

い、もしくはそれらの

問題点とは、やがて繋

がるという見通しでも

あるかもしれないが、

関係ないのではない

か。同じ席で議題にす

るには無理あったので

はと混乱した。 

・芦屋の古い人間は、

芦屋のひとは「個人主

義で内省的」と思って

います。ものすごく長

所ですが、やりにくさ

も一番。行政のみなさ

ん、頑張ってくださ

い。 

・「街づくり、その過程

の仕組みづくりは、若い

市民の人間づくり」と思

います。若い人を大切に

していくことを感じさせ

る過程であり、結果であ

ってほしいです。 

あ
し
や
NPO
セ
ン
タ
ー 

石
本 

章
宏 

・防災に関する地域の

解決課題 

・要援護者の名簿情報

と避難支援 

・名簿作成と情報共有

（個人情報）の扱い 

・「地域ひろば」に持ち

出すべき解決課題 

(1)自治会アンケート調

査結果に基づく事項 

(2)各地区における身近

で些細な事柄 

・ブロック別会合(行政

実施計画Ⅲ22の 39協議

会）の統一テーマは事前

にポイント提供したうえ

で主体的な取り組みを決

めていく集まりが望まし

い。 

 

  



 

 

 (3) 当日写真 

 

 

 

 

 

 

趣旨説明 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

５ ２Bブロック第 1回地域ひろば 

 (1) 議事録 

日 時 平成２５年２月１日（土） 

場 所  大原地区集会所 洋室Ｅ 

出席者 合計：２６人 

東山自治会（４人）、東芦屋自治会（２人）、芦屋市 PTA協議会（３人）、朝

日ヶ丘コミュニティスクール（１人）、アクティブライフ山芦屋（１人）、

朝日ヶ丘小学校（1人）、自治連（２名）（特活）あしやＮＰＯセンター

（４人）、芦屋市（８人） 

主 催 芦屋市企画部市民参画課 業務委託 （特活）あしやＮＰＯセンター 

１ 会議次第 

 (1) 説明 

ア 地域課題解決の仕組みづくりについて（市民参画課から説明） 

イ 災害時要援護者支援について（防災安全課、地域福祉課から説明） 

ウ 居場所づくりについて（東山自治会会長から説明） 

↑災害時要援護者に 

←ついての説明 

防災安全課 

 地域福祉課 

意見交換会の様子→ 



 

 

(2) 意見交換（（１）イ、ウについて） 

 

２ 会議資料 

・プログラム ・参加者名簿 

・地域課題解決の仕組みづくりﾊﾟﾜｰﾎﾟｲﾝﾄ資料 ・災害時要援護者支援ﾊﾟﾜｰﾎﾟｲﾝﾄ資料 

・「地域ひろば」についてリーフレット ・FAX送信用振り返りシート（代表のみ） 

・平成 25年度芦屋自治会連合会ブロック会一覧表 

 

３ 意見交換会経緯（第１部） 

(1) 会議のルール（ファシリテーターからの説明） 

・聞く（発言者の意見に耳を傾ける） 

・話す（ご意見は１人３分程度） 

・課題を見つける（解決までは行き着かなくてよい） 

(2) 市からの説明から 

 ア 地域課題解決の仕組みづくりについて 

 イ 災害時要援護者について 

 

(3) 自治会、ＮＰＯからの意見 

  ア 団体の事情 

・東芦屋町：津波の心配はない。 

路地が多く避難がしづらい。（特に、南部地域からの人々がの避難

経路の確保が困難） 

道路の拡幅が出来てないところが多く地震の際は不安である。 

津波の不安はないが、南の地域からの避難を受け入れる側として

アクセスに問題がある。 

高齢者等対象者は多いが、地域の支援を必要としている人は少な

い。（ヘルパー等自助努力が出来るといわれている。） 

・東 山 町：高齢者、要援護者の数が多いが、実数の把握が困難な状況である。 

２人の民生委員が１００人ずつを対象に対応している。 

坂の多い地域であり、避難場所が遠い。（朝日ヶ丘集会所、朝日ヶ

丘小学校、大原集会所） 

・山 手 中：２号線より以北にある。 

８人の障害児がおり、特に精神的疾患児などの対策が必要である。 

トライやるウィークを通じて地域に参加している。 

・山 手 小：山手又は三条コミュニティスクール（以下コミスク）のイベント

で地域と関わっている。 

だんじり会（婦人会、自治会等参加）に３基あり参加している。 



 

 

・コミスク：小学校単位での活動なので、マンションや自治体などは当然地域

として関わりがある。 

スポーツ、文化系のサークルがあり、小学生の参加はもとより、卒

業生（中学生、高校生、大学生）も、夏まつりなどの行事には参加

している。 

・アクティブライフ山芦屋：要援護者の情報は持っているが、支援できる人員

は数名程度である。 

地域包括支援センターの役割があり、芦屋市、自治会との連携会議

を持つなど関係性はできつつある。 

・Ｐ Ｔ Ａ：２０校園（幼稚園、小学校、中学校）の協議会である。 

中高生は地域との関わりが少ないが、支援者になり得る。  

 イ 考えられる課題 

・マンションの住民と自治会との関係構築をいかに図っていくか 

・道の拡幅や避難場所（経路）など、地形の見直しが必要である。 

・裕福で生活が自己完結できる世帯（実態把握が困難）に、いかに地域に関わ

ってもらうか。 

・支援者の確保をいかに図っていくか。 

 中高生と地域、保護者と小中高生以外の若年層と地域の関わりなど。 

・要援護者の把握をどのようにするか。 

 対象者は多いが、民生委員が少ない。 

  エ 今後の展望 

・課題の抽出はできたが、「心の準備」が出来た段階である。 

・支援者の確保と、要援護者の地域との関わり等ソフト面の充実の方法を考え

ていかなければならない。 

 

４ 意見交換会経緯（第２部） 

(1) 東山自治会会長の説明から 

 ア 居場所づくりについて 

(2) 現 状 

 ・近隣の喫茶店等店舗で会合を行っている。 

 ・年２回の日帰り旅行などで交流している。 

 ・尼崎信用金庫様の会議室を空いている時お借りしている。 

(3) 問題点 

 ・現在使用できる集会所等までの地理的条件が悪い。（遠い、坂道など） 

  →集まる場所が近ければより地域の活動が活性化する。 

 ・大原地区集会所は予約がとりにくい。 

→稼働率９０％以上であり予約がとりにく。 



 

 

(4) 取り組みの可能性 

 ・集会所に替わる候補場所（バレエ教室、学習塾、食堂、空き家） 

 ・目的によって場所を使いわける。（昼食会は食堂、会議室は学習塾など） 

 ・空き家の賃貸借契約（市から一部補助） 

・他市でみられるようなマイクロバスの利用 

・市の保有地の有効活用 

 (5) 利点 

 ・集会所があることで学校（PTA）と地域の連携の可能性が広がる。 

 ・集まる場所だけでなく、「人の目」があるので防犯にもなる。 

 

(2) 振り返りシート 

地域ひろば（2Bブロック）振り返り 

名称 会長 持ち帰り内容 その他の課題 感想 

東
山
町
自
治
会 

廣
井 

哲
夫 

要援護者については知っ

ている方にはお声掛けは

できるが、名簿公開がな

されない限り具体的に対

策ができない。 

居場所については、空家

はあるにはあるが借りら

れるかは難しい。 

  市職員が休みに日に参加

してくださってことに感

謝した。 

前向きなご意見をいただ

き、よい会議だったと思

った。 

芦
屋
市
PTA
協
議
会 

山
手
小
学
校
PTA 

野
村 

智
子 

小学生保護者は動ける世

代であることから、日頃

より（学校行事などを通

じて）顔見知りを多く作

っておくこと、連帯感を

持つことが緊急時の備え

になる。PTAとして多く

の保護者が集まる機会を

増やしていきたい。次世

代を担う子供たちには人

に寄り添う気持ちが持て

るよう家庭と学校で教育

していく必要がある。 

  多くの人、幅広い世代に

よって地域が支えられて

いるとあらためて感じ

た。地域で問題解決への

糸口を見つけながらも市

の大きなバックアップな

くしては前進できない事

もはっきりしたと思う。

手を携える関係が気づけ

るよう今後も話し合いた

い。 

朝
日
ヶ
丘 

コ
ミ
ュ
ニ
テ
ィ
ス
ク
ー
ル 

中
田 

伊
都
子 

東山町自治会が集会所と

して使用できる居場所を

検討しているが、良い候

補地はないか意見交換を

行った。例としてあげら

れたバレエスクール塾に

関しては皆、無理との判

断であった。地域として

協力してくれている尼崎

信用金庫の会議室を借り

ることマンションの集会 

要援護者の支援に関して

はコミスクとして行うの

ではなく、人としてどこ

にいても自然と手伝える

ように心がけましょうと

呼びかけた。特に中高生

の子には、自分の居住地

でなくても学校周辺でい

ろいろ手伝うこともある

かもしれないのでそんな

時は自分はこの地域の住 

地域ひろばで出た議題は

すぐに解決できるもので

はなく難しい。要援護者

の支援は、隣人同士が自

然と助け合うことがまず

第一だと思うので、○○

の役員だから助けに行か

なければならないという

ことはないと思う。常々

手を取り合える住民同士

になれるよう居場所つく 



 

 

  室を貸してもらうことの

提案があった。 

民でないからという冷た

い心ではなく、行動でき

る子に育てようと呼びか

けた。 

りも必要なのだろう。マ

ンションの集会所利用が

でき、自治会加入者が増

えるとよいと思った。 

ア
ク
テ
ィ
ブ
ラ
イ
フ 

山
芦
屋 

川
添 

昌
宏 

 今後、何ができるかわか

らないが協力はしたい。 

地域が一体となったこう

いった会議は有意義だと

思う。 

 

(3) 当日写真 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

名称 会長 持ち帰り内容 その他の課題 感想 

←災害時要援護者についての

説明 

防災安全課 地域福祉課 

意見交換→ 

←居場所づくりに 

ついての説明 

東芦屋町自治会長 

地域の課題解決の     → 

仕組みづくりついての説明 

市民参画課 



 

 

６ ４ブロック第 1回地域ひろば 

 (1) 議事録 

日 時 平成２５年２月１３日（木）１３時３０分～１５時３０分 

場 所  男女共同参画センター ウィザスあしや セミナー室 

出席者 合計：３３人 

朝日ヶ丘自治会（２人）、親王塚町会（３人）、岩園町自治会（２人）、朝日

ヶ丘市営住宅自治会（１人）、楠町自治会（３人）、翠ヶ丘町自治会（1

人）、公社朝日ヶ丘住宅自治会（１名）、六麓荘町町内会（２人）、暮らしに

やさしい防災・減災（２人）、コミュニティ援助室（２人）、芦屋市自治会

連合会（１人）（特活）あしやＮＰＯセンター（４人）、芦屋市（９人） 

主 催 芦屋市企画部市民参画課 業務委託 （特活）あしやＮＰＯセンター 

１ 会議次第 

 住民自治の仕組みをつくることを目的とする会議 

 (1) 説明 

ア 地域課題解決の仕組みづくりについて（市民参画課から説明） 

イ 災害時要援護者支援について（防災安全課、地域福祉課から説明） 

(2) 意見交換 

２ 会議資料 

・プログラム ・地域課題解決の仕組みづくり説明資料 

・参加者名簿 ・「地域ひろば」についてリーフレット 

・災害時要援護者支援説明資料 ・平成 25年度芦屋自治会連合会ブロック会一覧表 

・FAX送信用振り返りシート(代表のみ) ・兵庫県暮らしにやさしい防災減災様資料  

 

３ 意見交換会経緯 

 (1) 市からの説明から 

 ア 地域課題解決の仕組みづくりについて 

 イ 災害時要援護者について 

(2) 自治会、ＮＰＯからの意見 

  ア 団体の事情 

・公社朝日ヶ丘住宅自治会：６８戸の自治会であり、日頃から隣近所の顔合わせ

が出来ており、居住者の緊急連絡先や家族構成等は把握している。 

イベント等を通じて交流は図っている。 

飲んでいる薬やかかりつけ医までは掌握していないので要援護者台帳が

できていないと、いざというときに公的支援が受けられないので、民生委

員に協力し、台帳作成は進めていく必要があるとも考えている。 

・六麓荘町町内会：独立維持できている世帯もいる一方、高齢者の独り暮らし世

帯も多く、地域支援者同士が共倒れになるような状況を問題視している。

https://www.google.co.jp/search?q=%E5%85%AD%E9%BA%93%E8%8D%98&rls=com.microsoft:ja-JP:IE-Address&rlz=1I7LENP_jaJP518JP518&tbm=isch&tbo=u&source=univ&sa=X&ei=fnH8Ur7OI4XVkwWKuoH4Ag&ved=0CCoQsAQ


 

 

よく家先に車が停まっているのを見かけるが、ナンバーから遠方から来

られているようだ。近隣には駐在所があり連携が可能、ぜひ名簿づくりは

進めていきたい。 

・親王塚自治会：地形的に防災・減災について居住者の関心が少なく、避難訓練

のための行事には参加してくれない。あるいは、参加メンバーが決まって

いる。今後は、水害等身近な問題を通じて居住者の関心を掻き立てるよう

な取組みをしていかなければならない。 

・翠ヶ丘町自治会：地域ひろばは地域課題の解決を目的とするもので。市からの

災害時要援護者支援のみが目的でないという共通認識をもって進めるこ

とが大切である。防災・減災については、各町によってまったく課題が違

う。 

芦屋市内の高齢者数が 2,067人とあるが、現時点での数値なのか。 

→平成 26年 1月末時点での高齢者数は、24,784人である。（高齢福祉課） 

｢高齢者」の定義は何なのか。 

→「高齢者」とは、65歳以上の人のことである。（高齢福祉課） 

障害者はどのくらいいるのか。 

→1級・2級の身体・知的・精神の障害者が 1,900人いる。（高齢福祉課）  

・NPO法人兵庫県暮らしにやさしい防災・減災：町内に中学生以下しかいない町

の階上中学校の 8年前からの取り組みを紹介。 

一般的に、自分にとって悪い情報は聞きたくないという傾向があり、防災、

減災は人気がない。逃げない、逃げられないという意識が大切である。緊

急避難時はまず自助ありきであり、今後各々で防災・地域力を高めていか

なければならない。 

・一般社団法人コミュニティ援助室：活動内容は、出会い、参加、拠点（機能の

場）づくり、暮らしの困難を一緒に考え、課題解決に取り組む市民解決地

域型 ADRである。身近で分かりやすい講座「成年後見人制度」等を無償で

行っている。芦屋内での人材を生かしたプロボノを考えている。 

※ADR（Alternative Dispute Resolution）裁判外紛争解決手続とは、仲

裁，調停などの，裁判によらない紛争解決方法を広く指すもの。 

※プロボノとは社会人が自らの専門知識や技能を生かして参加する社

会貢献活動のことである。 

・楠町自治会：緊急医療キッド配布ひとつとっても問題がある。縦割りの行政

の仕組みが動きにくい。→地域ひろばに期待している。 

安全会等組織がどのようにつながっていくか、町により組織や情報が違

うが連携する、より効果的な方法を考え中である。 

・朝日ヶ丘町自治会：古くからの住民同士の付き合い方があり、今更繋がりを

持てと言われても難しいところがある。 



 

 

まずは年会費集金時に様子を伺うところから始めなければと考えている。 

・朝日ヶ丘市営住宅自治会：４５戸の組織である。独居世帯が多くなり、人口

が減少している。 

・岩園町自治会：南北に長い地域であり、北側は１８年間休眠状態であったが、

２４年８月から復活し、ひとつの自治会となったばかりである。 

自治会、民生委員、福祉委員、コミスクなどがどのように連携していくか

が課題である。 

 イ 考えられる課題 

・防災時の心得は「自助（自立）」「共助（連携）」「公助（行政支援）」である。

自立（自助）がどこまで出来るのかが問題である。 

・朝日ヶ丘小学校からの災害時のサイレン（防災無線）が何を言っているのか

聞こえない。他の学校のスピーカーと重なるなどエコー音がひどい。 

→他自治体ででは個人宅にスピーカーを設置している。（防災安全課） 

→金額の問題もあるが出来ることを考えなければならない。 

→防災無線は外に向かって警報しており、室内向けを目的としていない。 

 （防災安全課） 

→携帯ラジオ（乾電池式）等を常備しておく必要がある（自助）。 

・朝日ヶ丘霊園は火災の時の広域避難場所であり、総合公園もその一つである。 

・地区集会所（避難所）にテレビがあっても受信が出来ていない。 

→地区集会所運営協議会連合会理事会が指定管理者として、テレビを順次設 

置をしていく予定であると聞いている。受信料に関しては指定管理料の中

で賄えるのかを理事会で検討していく事案である。自家発電の設備があり、

停電時も利用可能である地区集会所が２か所ある。（市民参画課） 

・要援護者、支援者のとらえ方において、個人情報の取り扱い等課題があるが、

実務的に取り組んでいる人に参画していただき、名簿作りを共有、管理する

ルール、マニュアルを作ることが必要である。 

プロボノ（専門職が行うボランティア）で共助により「チーム芦屋」を作る。 

→名簿は市が作成中である。よって市の対応を知ってから活用する方が妥当。 

 個人情報保護法の捉え方は、行政からの説明等が必要である。 

岩園町自治会の場合、自治会加入の際に、家族の名前、緊急連絡先を外へ

持ち出さないことを条件に提出していただき、９９％は了承を得ている。 

  ウ 今後の展望 

・難しいことを考えるより、まず近隣の住民が顔の見える関係づくりをすべし。 

・それぞれの町の役割、団体の違いを活かし、出来ることを探していく。 

・コミュニケーションづくり、隣の顔が見える町にしていきたい。 

  



 

 

 (2) 振り返りシート 

名称 会長 持ち帰り内容 その他の課題 感想 

朝
日
ヶ
丘
自
治
会 

尾
崎 

澄
子 

会員集会の機会に班長

さん達がどのくらい住

民に入り込んで聞いて

きてくれるかが課題

だ。会員集会等の班長

会において丁寧にお願

いしようと思う。ただ

し一戸建てに限る。 

住民同士の人間関係に

は、いちいち入り込めな

いが、長い間の近所同士

の繋がりを信じるしかな

い、と会長と言う役職か

ら私は思う。 

４ブロック会を重ねるに

つれて親しみが生まれて

きている。それぞれ同じ

芦屋でも微妙に住民の人

情などは違っているよう

で、それはそれで面白い

と思った。 

親
王
塚
町
会 

山
下 

勇
祐 

東南海・南海地震が喧

伝されているが、想定

される津波、山津波等

当町には比較的影響は

少ないと考えられるが

津波が宮川を遡上して

氾濫しないとも限らな

い。地球温暖化による

天候異変にて、大量の

降雨により土地の高低

差が町の東西に下って

おり、雨が宮川に流入

し、氾濫の危険が生じ

かねないとも思われ

る。大雨の際の宮川の

水量はかなり増加して

おり一見に値すると思

う。いまひとつ危機感

が無いに等しいと思

う。 

児童の見守り、高齢者の

見守りと弱者に対するの

は年配者でなく、若い世

代の方々が中心となって

運営に当たる体制が必要

であることは論を待たな

いところであるが、個人

情報の制約のため情報不

足になり若人を集める人

選が覚束ない環境にあ

る。 

今回の全体会議の仕組み

づくりに参加して認識を

新たにし、より一層の情

報交換の場に参加できる

機会を持ちえたことが大

変有意義であった。 

地区により温度差のある

ことは述べたところであ

るが、町会、自治会ごと

にそれぞれ運営面に特色

があってしかるべきだ。

福祉に重きを置いている

ところ、防災を主眼とし

ているところその他があ

る。大きさもそれぞれ、

これを同じように均一的

に取り扱う指示するとか

には違和感を覚える。 



 

 

岩
園
町
自
治
会 

南
波
康
道 

・市には岩園町に集会

所開設の意思がないこ

とが判明。 

・「地域ひろば」に人

が集まる・集える場

所、環境を整えようと

いう積極的な意思は、

市側には伺えず、住民

側から空家利用の提案

などがあれば受付ると

いうスタンスにみえ

た。 

・「地域ひろば」とい

う言葉が先行し、具体

的に何を・どのよう

に・どうして…５W1Hは

まだ未策定であり、市

側の体制も未調整と思

えた。「あるべき姿」

に各種団体などが入り

知恵を集めようとして

いるが、「根本の 

・当日の会議と間をおか

ずに「社会福祉協議会主

催・人権擁護研修（2月

22日）」「環境衛生協会

臨時総会（2月 26日）」

「自主防災会連絡協議会

議（3月 1日）」「社会

福祉協議会岩園小ブロッ

ク連絡会議・人権擁護研

修会（3月 11日）」「自

治連研修会・自治会加入

促進相互研修会（3月 12

日）」などの開催通知が

届いており、自治会から

の参加が求められてい

る。「情報の発信は行政

各課、受け手は一つ」の

典型的な事例である。ま

た自治会の「総窓口」と

思っている市民参画課に

行政側の 

先日の市総合防災訓練

（1月 19日）に大船渡市

の公民館館長（自治会長

と同じ）の講演がありま

した。また昨日は大阪市

で「東北大震災後 3年を

経て」の講演会がありま

した。3月 5日には神戸

ポートピアホテルにて

「ひょうご震災記念 21

世紀研究機構」のフォー

ラムが開催されます。既

に終わった講演会などで

参加識者が発信してきた

のは「訓練などは手段だ

が、いかに日頃からお隣

さんと顔を見合える環境

があるか」に尽きるとい

うこと。これを主催者は

(市、市民参画課など)ど

う受け止め、 

名称 会長 持ち帰り内容 その他の課題 感想 



 

 

岩
園
町
自
治
会 

南
波
康
道 

地域の悩みは何か」を

把握する前に、行政側

の思惑が先行している

ように思える進行でも

あった。例えば、災害

時の要支援者支援につ

いて防災安全課並びに

福祉部のレジメの解説

がなされたが、これは

あくまで机上の絵柄で

あり市民参画課のいう

「庁内が一つのテーブ

ルに上がって」という

姿には程遠い状況であ

る。「庁内の情報の一

元化」は重大な課題で

あり、これが出来なけ

ればその課題をむやみ

に地域に下せるもので

はない。「要支援者リ

スト」の取り扱いが話

題になったが顕著な事

例である。 

情報が集まっておらず、

当然のことながらその情

報の交通整理もままなら

ないのが現状だと認めざ

るを得ない。 「地域ひ

ろば」の意味を強調した

いのであれば今まで地域

現場から繰り返し提案さ

れてきた「行政の情報一

元化」を早急に構築すべ

きであろう。またそれに

伴うリスクや責任の所在

なども明確にし、地域に

下してくるのが手順では

ないか、と考えさせられ

た会議であった。  

・「地域の課題」はなに

か?これほどの時間をか

けて問うているのは何

か?当自治会では「隣の

顔が見える街」「隣人と

声かけあい、会話ができ

る街」なくして「災害時

支援」や「人権擁護」や

その他の活動はあり得な

いと結論付けます。町内

で一斉清掃を実施した

り、ラジオ体操会や老人

会の集まりなどは皆、根

源はご近所の顔合わせと

会話ではないだろうか。

ここから隣人の健康状況

や困りごとなどの情報が

お互いにうかがい知れ、

互いに協力し合う街にと

輪が広がること、が原点 

どう展開されるか、楽し

みでもあります。言葉は

言い尽くされている。と

思った次第です。 

公
社
朝
日
ヶ
丘
住
宅
自
治
会 

藤
井 

順
子 

防災も防犯も無縁社会

を有縁社会に変えるの

も、挨拶やイベント作

りも心がけコミュニケ

ーションを図ることか

ら始まる。我が自治会

は充実した活動を行っ

ている。後は大規模災

害に備え、近隣自治会

との連携と協力を図る

ため７町合同訓練にも

積極的に 

個人情報保護法を間違っ

て使うと人を守れない！

高齢化社会に伴い、益々

自治会活動が大事になっ

てくること、コミスク、

社協、防災、市との連携

を図ることが大事。 

年２回の厚生事業、年２

回の大掃除、年２回の防

災訓練に住民の９０％が

参加している。また階段  

我が自治会は 44年間の

歴史と伝統が住民同士を

結び付け、理想的なコミ

ュニティ社会を築いてい

るので、皆様に教授した

いくらいである。自治会

長は 1 年ごとに変わり、

活性化を図っている。ま

た、その時の会長により

別の視点で自治会の運営

をするので新しい挑戦が

出来 



 

 

名称 会長 持ち帰り内容 その他の課題 感想 

公
社
朝
日
ヶ
丘
住
宅
自
治
会 

藤
井 

順
子 

参加する人を増やした

いと思っている。 

毎に毎週 B棟、C棟が掃

除を行っているので 1か

月の内に全住民が掃除を

している。それにより全

住民の顔と在籍者の数、

緊急連絡先等が把握でき

ている。一部協力しない

人でも自治会費を払わな

い人は皆無である。土足

で踏み込まない程度に節

度を持って見守ってい

る。突然死による発見は

遅れても白骨死体の出る

ことのない社会である。 

ること等、問題意識を持

つ人が増えることは良い

ことである。個人的には

福祉推進委員としてワン

コイン会（５００円出し

の会）を開いて月１回の

親睦を図っている。内容

としては、会食、カラオ

ケ、餅つき、麻雀、囲

碁、将棋、DVD上映、音

読、認知症講座等。 

六
麓
荘
町
町
内
会 

川
口 

辰
郎 

・町内会で住民情報を

把握したい。 

・班長が機能していな

い。 

・ご近所を知っておく

べき。 

と言うように現在何も

できていない点を再認

識した。幸いにも当町

には駐在所があり、警

察で把握している個人

情報もいざという時に

は活用できればよいと

も発言があった。 

当町では「自助」指向と

思われるが、自助が果た

して効力があるかを認識

する事から「防災」に関

する意見が出た。 

・停電時の対応が出来る

か。 

・断水時の対応が出来る

か。 

・食料・燃料・水の備蓄

をしているか。 

と言うように阪神淡路大

震災の経験を維持すべく

広報しようということに

なった。 

防災にまで話がひろがっ

たが、コミスクや防災訓

練、自治連など、いくつ

かの組織で同じ議論や活

動が行われていたり、グ

ループまとめが統一され

ていない事が疑問だ。

（意図的に重複している

のならよいが） 

要援護という点では受け

手の意見も聞く必要があ

る。緊急時情報キットを

案内しても「要りませ

ん。子どもが来れない時

はあきらめます」と言う

人がいる。強いて情報を

聞き出しておくのか、そ

の子どもに委ねる体制を

とる方が満たされるの

か？ 

翠
ヶ
丘
町
自
治
会 

伊
丹 

秀
幸 

 ・稲荷山線の凍結 

・工事が頻発しており、

対応に追われている。 

・人手が足りない。 

・有意義な会議であっ

た。 

・諸課題等会議のテーマ

をどのようなものにする

のかが課題である。 



 

 

暮
ら
し
に
や
さ
し
い
防
災
・
減
災 

理
事
長 

 

芦
田 

耕
司 

緊急時も「自助」「共

助（互助）」が大切で

あることを微力なが

ら、引き続き発信して

いきたいと思う。 

また、自治会からの防

災・減災の出前講演の

依頼にも応じるよう努

める。 

限られた予算と人員の中

で、災害時に「公助」

で、何が、どこまででき

るかを具体的に示し、

今、市民に「共助」の必

要性と大切さを認識して

もらい、役所と市民の

「協働」で大きな災害を

乗り越える。 

また、市民の側も少子高

齢化などで支援者の不足

などの不安材料も多いの

で、「押し付け」を感じ

させない工夫がいるか

も。 

その方向性、目指すとこ

ろを明らかにしていくと

市民の協力が得られやす

いかもしれない。 

自治会の方たちは、いろ

いろな役を兼ねておられ

て忙しいにもかかわら

ず、大勢の方が出席さ

れ、活発に意見も交換さ

れていましたので、災害

時要援護の必要性をよく

理解されたと感じた。 

芦屋市民の防災意識の高

まりを感じた。 

コ
ミ
ュ
ニ
テ
ィ
援
助
室 

上
野
義
治 

(1)「地域ひろば」の開催

と課題設定について住

民自治を確立する仕組

みと当面の共通課題の

取り上げは高く評価で

きる。 

(1)地域で解決すべき共

通の課題は、自治会ごと

に適宜フォーラム等を開

催し、アトランダムに問

題点を洗い出し、構成す

る地区（ブロック）ごとに

抽出・整理したうえで、

「地域ひろば」に持ち上

げることはどうか。 

(1)行政主導で第一歩を

踏み出したことを評価

し、意見交換が可能であ

り効果が出ること及び潜

在化した課題の存在を認

識することはできたが、

「継続的な場づくり」（全

ブロック）の展開には些

か不安が残る。 

(2)地域防災と個人情報

の取り扱いの関係性に

ついて個人情報保護法

の柔軟適用の限界を考

察して運用の工夫を検

討する。 

(2)身近なことをできる

だけ多く地域課題として

取り上げ、優先順位をつ

けながら、課題に対し具

体的な対応を図るための

「共助システム」を設計

することはどうか。 

(2)市民活動(NPO）センタ

ーは、地区の活発な意見

を集約して、その全体像

を「見える化」していくた

めの具体的な方策をとっ

て欲しい。 

(3)要介護者及び支援者

の名簿作成と管理につ

いて課題支援（専門家）

のグループ編成により

自治会との協働作業を

検討する。 

（ただし、マンション管

理組合に対する取り組

みには配慮の必要があ

る） 

(3)地域における高齢者

に関する情報の共有は、

消費者庁の動き（連携の

枠組み）に注視し、自治

会中心の機関（協議会な

ど）の設置を検討すべき

ではないか。 

(3)参加した当一般社団

法人（NPO）としては、ま

ず自治力の強化に問題意

識を持っているエリアに

入って、具体的な課題（差

し当たりは、防災に伴う

個人情報の取り扱いな

ど）について検討し、市民

の自治力 UPの芦屋モデル

事業に取り組んでみた

い。 

名称 会長 持ち帰り内容 その他の課題 感想 



 

 

 (3)当日写真 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

意見交換の様子↓ 

  

← 板書 

  ↓ 



 

 

７ 振り返り 

(1) 事前説明会 

全ての参加者に地域ひろば開催の趣旨をご理解いただくために事前説明会を

毎回開催した。 

一同に集まることが不可能であり、参加者に合わせ都度開催することとなり、

時間と労力を必要とした。来年度も自治会を中心に開催するのであれば、芦屋

市自治会連合会総会等、一同に集まる機会で説明会を開催出来ればと考える。 

(2) 会 場 

地域の中で開催を目指したが、大原集会所等、稼働率の高い会場は早めに抑え

ておかなければ利用できない状態であった。 

早めの計画を考えなければならない。 

(3) 参加者 

芦屋市自治会連合会ブロックを１単位とし、自治会が推薦した NPO 団体と協働

参加をしていただいた。 

ご家族の理由等回避不可能な理由でご参加いただけなかった自治会もあった

が、大半は予定通りにご参加いただけた。 

来年度はより早めの告知と連絡を密にとらなければならないと思う。 

(4) 議 事 

市からの課題として「災害時要援護者支援」について、３ブロック共に話し合

った。いずれも解決策までには至らなかったが、住民同士の繋がりを深めるこ

との必要性（自助）と、要援護者台帳の開示を求める（公助）声が高かった。 

市民からの課題としては、２Bブロック「居場所づくり」、４ブロック「ミニ集

会所」があがった。 

２B ブロック「居場所づくり」については、空家、既存の食堂などの代替え案

が出たが、家主との交渉、維持管理するための人や、資金等、運営面でも詰め

ていかなければならなく、時間を要する問題だと感じた。 

４ブロック「ミニ集会所」については、今回は見送ることとなった。 

(5) 今後の地域ひろばの在り方について 

平成 25年度開催の５、２B、４ブロック以外の各ブロック会を市からの「災害

時要援護者支援」を課題に開催する。 

全ブロックが終了したところで、「地域ひろば」の在り方についてのアンケート

調査を行う。 

アンケート調査を基に、ブロック理事、NPO 団体（社会福祉協議会、PTA 協議

会）の各１名ずつと芦屋市自治会連合会三役会とで市民ひろばを開催し、課題

の抽出等「地域ひろば」をどのように継続していくかを課題として開催する。 

全ブロックの２回目を開催する。 

 

 


